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•  Was stand (fast) am Anfang? 

•  Drei Fallstudien zu Konfliktfeldern und 
Fallstricken 

•  Wie sichert “gute wissenschaftliche Praxis” 
die wissenschaftliche Integrität? 

•  Wo stehen wir heute? 

Inhalt 

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag 



•  347 Veröffentlichungen 

•  94 davon: Hinweise auf Manipulationen 

•  DFG-Kommission 

   “Selbstkontrolle in der Wissenschaft” 

Der Fall Herrmann/Brach (1997) 
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„Die Promovierenden und die Betreuenden verpflichten sich 
mit der Aufnahme des Betreuungsverhältnisses zur 
Einhaltung der Regeln Guter Wissenschaftlicher Praxis.“ 
 

Promotionsordnung der Fachbereichs Rechtswissenschaften 
der Universität Osnabrück 

 
„Promovierende und Betreuerinnen bzw. Betreuer verpflichten 
sich zur Einhaltung der Regeln guter wissenschaftlicher 
Praxis (DFG-Standard...)“ 
 

Qualitätsstandards für Promotionen an der Universität Osnabrück 

An der Universität Osnabrück 
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•  Anna – frisch promoviert 
•  Postdoc-Stelle in ihrer Wunschstadt 

•  Vor dem Umzug – letzter Besuch im alten Büro 
•  Ihr Betreuer, Prof. Maier, sieht sie am Kopierer... 

Fallstudie 1 - Annas Laborbücher 
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•  Prof. Maier: „Was tun Sie denn da?“ 
 
•  Anna: „Ich kopiere meine Aufzeichnungen und 

Laborbücher, weil ich an meiner neuen Arbeitsstelle 
an dieser Fragestellung weiterarbeiten möchte.“ 

 
•  Prof. Maier: „Sie können die Sachen doch nicht 

einfach so mitnehmen!“ 

Fallstudie 1 - Annas Laborbücher 
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•  Anna: „Aber ich habe doch die Arbeit gemacht, und 
außerdem hat hier niemand ein Interesse daran, 
dieses Projekt weiter zu betreiben.“ 

 
•  Prof. Maier: „Ich weiß nicht, ob daran noch jemand 

arbeiten wird, aber ungeachtet dessen, Ihre 
Aufzeichnungen bleiben hier!“ 

 

Fallstudie 1 - Annas Laborbücher 
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Im Aufenthaltsraum trifft sie ihren Kollegen Peter. Sie 
erzählt ihm von ihrem Problem. 
 

•  Peter: „Das ist ungerecht, Maier hat kein Recht 
dazu, dir den Zugang zu den Unterlagen zu 
verwehren. Du hast die ganze Arbeit gemacht, es 
sind auch deine Ideen gewesen. Kopiere sie dir 
doch einfach morgen. Maier ist da auf einer Tagung 
und spät am Abend ist hier nie jemand.“ 

Fallstudie 1 - Annas Laborbücher 
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•  Wem gehören Ihre Daten? Wer darf sie nutzen? 
•  Wie lange müssen diese aufbewahrt werden? 

•  Was passiert nach diesem Zeitraum? 

•  Wer bewahrt Ihre Daten auf? 

•  Ist es Ihnen gestattet, eine Kopie Ihrer Daten 
mitzunehmen, wenn Sie Ihre Arbeitsstelle verlassen? 

•  Wie können Sie ein “Anna-Problem” vermeiden? 

•  Wie dokumentieren Sie lege artis? 

Bitte diskutieren Sie… 
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•  DFG, Empfehlung 7: 
    Sicherung und Aufbewahrung von Primärdaten 
 

“Bei Primärdaten ist zwischen deren Nutzung 
und deren Aufbewahrung zu unterscheiden. 
Die Nutzung steht insbesondere dem/den 
Forscher(n) zu, die sie erheben.” 

 

Was sagt die GWP dazu? 
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•  DFG, Empfehlung 7: 
    Sicherung und Aufbewahrung von Primärdaten 
 

“In der Regel verbleiben die Originaldaten und 
-unterlagen am Entstehungsort; es können 
aber Duplikate angefertigt oder Zugangsrechte 
bestimmt werden.” 

 

Was sagt die GWP dazu? 
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•  DFG, Empfehlung 7: 
    Sicherung und Aufbewahrung von Primärdaten 
 

“Daher hat jedes Forschungsinstitut, in dem 
lege artis gearbeitet wird, klare Regeln über 
die Aufzeichnungen, die zu führen sind, und 
über die Aufbewahrung sowie den Zugang zu 
den Originaldaten und Datenträgern...” 

Was sagt die GWP dazu? 
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Fehlende Kommunikation 

Ursache von vielen Problemen 

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag 



 

 
Früh miteinander sprechen 

Vermeidung von vielen Problemen 
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Fallstudie 2 – 
EMBO, 2007 



Fallstudie 2 – EMBO, 2013 



- Fehler oder Betrugsversuch? Duplikation 

Fallstudie 2 – EMBO, 2013 



Fallstudie 2 – EMBO, 2014 



Zweifel? 
ê 

Kein Beweis der 
Richtigkeit? 

ê 
Retraktion 

ê 
…oder schlimmer 



“Die Berichte über wissenschaftliches Fehlverhalten 
sind voll von Beschreibungen verschwundener 
Originaldaten und der Umstände, unter denen sie 
angeblich abhandengekommen waren. Schon 
deshalb ist die Feststellung wichtig, dass das 
Abhandenkommen von Originaldaten aus einem 
Labor gegen Grundregeln wissenschaftlicher 
Sorgfalt verstößt und prima facie einen Verdacht 
unredlichen oder grob fahrlässigen Verhaltens 
rechtfertigt…” 

DFG, Empfehlung 7 

Die Position der DFG 



Was ist gute wissenschaftliche Praxis? 



•  Doktorand Harald – vielversprechende Ergebnisse 
•  Habilitand Hans – direkter Betreuer von Harald 

•  Prof. Müller – Doktor-/Habilvater und Institutsdirektor 
 

•  Doktorand Harald schreibt Entwurf für Fachartikel 

•  Hans schlägt Autorenreihung vor: Harald Erstautor, 
Prof. Müller an zweiter Stelle, Hans Letztautor 

 

•  Erst- oder Letztautorschaft für kumulative Habilitation 

Fallstudie 3 - Die Autoren 
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•  Problem: Prof. Müller will Letztautor sein 
 

•  Konflikt geht über einige Zeit 
 

•  Hans schlägt Lösung vor: Hans Erstautor, Doktorand 
Harald an zweiter Stelle, Prof. Müller Letztautor 

Fallstudie 3 - Die Autoren 
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•  Was qualifiziert eine/n Wissenschaftler/in zur 
Autorschaft? 

•  Was ist nicht ausreichend? 

•  Wer/was soll wann und wie über die Reihenfolge der 
Autoren entscheiden? 

•  Warum gelten “Ehrenautorschaft” und die 
Verweigerung von Autorschaft als Fehlverhalten? 

•  Welches Prinzip verletzten Falschautorschaften? 

Bitte diskutieren Sie… 
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Empfehlungen 11/12: Autorschaft/Wissenschaftliche Zeitschriften 
 

„Autorinnen und Autoren wissenschaftlicher 
Veröffentlichungen tragen die Verantwortung für 
deren Inhalt stets gemeinsam. Autorin oder Autor 
ist nur, wer einen wesentlichen Beitrag zu einer 
wissenschaftlichen Veröffentlichung geleistet hat. 
Eine sogenannte „Ehrenautorschaft“ ist 
ausgeschlossen.“ 

Was sagt die GWP dazu? 
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1.             Planning     OR      Performing 
     AND 

2.               Writing     OR       Revising 

     AND 

3.                            Approval 

     AND 

4.                         Accountability 

ICMJE Recommendations 

„Substantial contributions to...“ 
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Empfehlungen 11/12: Autorschaft/Wissenschaftliche Zeitschriften 
 
„Daher reichen, um eine Autorschaft zu rechtfertigen, für sich alleine nicht aus andere 
Beiträge wie  
Ø  bloß organisatorische Verantwortung für die Einwerbung von Fördermitteln,  

Ø  Beistellung von Standard-Untersuchungsmaterialien,  
Ø  Unterweisung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in Standard-Methoden,  

Ø  lediglich technische Mitwirkung bei der Datenerhebung,  
Ø  lediglich technische Unterstützung, zum Beispiel bloße Beistellung von Geräten, 

Versuchstieren,  
Ø  regelmäßig die bloße Überlassung von Datensätzen,  

Ø  alleiniges Lesen des Manuskripts ohne substanzielle Mitgestaltung des Inhalts,  
Ø  Leitung einer Institution oder Organisationseinheit, in der die Publikation 

entstanden ist.” 

Was sagt die GWP noch dazu? 
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Fehlende Kommunikation 

Ursache von vielen Problemen 
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Früh miteinander sprechen 

Vermeidung von vielen Problemen 
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“Ehrenautorschaften” jeglicher Art 
Gast-, Geist-, Phantom-, Geschenkautorschaft 
Autorendoping 
Zwangsautorschaft 
Verweigerung von Autorschaft 
Obstruktion 
Salamipublikationen 
Doppel- oder Mehrfachpublikationen 
Selbst-Review 
Zitier- oder Autorschaftskartell 
Ideen- oder Datendiebstahl (als Reviewer) 
Review-Sabotage (als Reviewer) 
Impact factor doping (als Herausgeber) 

Fehlverhalten beim Publizieren 
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Was ist gute wissenschaftliche Praxis? 

Gute wissenschaftliche Praxis ist nicht nur das 
Vermeiden von: 

–  Plagiaten 
–  Datenmanipulationen = Falsifikation 
–  Datenerfindung = Fabrikation 
–  Sabotage (peer review, Anträge, Labor) 
–  Falschautorschaften 
–  ... 
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Was ist gute wissenschaftliche Praxis? 

Gute wissenschaftliche Praxis ist vor allem 
auch das frühe Kommunizieren über: 

–  Methodik, Statistik, Forschungsprozess 
–  Datennutzung, -aufbewahrung, -zugang 
–  Kriterien guter Aufzeichnung/Dokumentation 
–  Laborbuchführung!!! – Forschungstagebuch 
–  Publikationsprozess und Autorschaft 
–  Zukünftiger Umgang mit Daten 
–  Regeln, Normen, Werte usw. der GWP 

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag 



Was ist gute wissenschaftliche Praxis? 



Was ist gute wissenschaftliche Praxis? 

•  GWP-Dokumente lesen 
•  Unterbestimmtes ausarbeiten 
•  Lokale Regeln bestimmen und kommunizieren 
•  Früh kommunizieren: Daten, Publikationen,… 
•  Alles Wichtige schriftlich festhalten 
•  Hilfe suchen: Ombudspersonen 

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag 



Was ist gute wissenschaftliche Praxis? 

 
 

Gute Betreuung 
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Wo stehen wir heute? 

660 Promovierende/Postdocs befragt: 
 

- Ausreichende Kenntnis des GWP-Dokuments 
 
- Wissen, dass es Ombudspersonen gibt 
 
- Schon einmal direkt in Fehlverhalten verwickelt 

Gute wissenschaftliche Praxis im Forschungsalltag 

  5,5 % ja 
 
26,1 % ja 
 
20,3 % ja 
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